
 

 

 تأملی بر ادبیات رومانتیک ایراناز خونریزی تا طوفان: 

گذشت ایجاد و توسعه پیدا کرد. از تحت تأثیر آنچه در غرب میهای مدرنِ دیگر ان همچون سایر پدیدهادبیات مدرن در ایر

آغازگران استفاده از این شیوۀ جدید اندیشۀ هنری تا به امروز، سیل عظیمی از آثار هنری در ادبیات معاصر ایران خلق شده و 

گذرد، ی جدید در ایران میمند کرده است. اما اکنون که بیش از یک قرن از زمان آغاز این موج هنرمخاطبان خود را بهره

تر آنچه به سرعت توسط جامعۀ ادبی کشور پذیرفته و جذب شد بپردازیم. این شیوۀ خلق آثار سزاست که به بررسی دقیق

اش چگونه است و چه موضعی در برابر سنت ایرانی پیش از خودش دارد؟ هایی دارد؟ نسبت آن با سنت غربیهنری چه ویژگی

این  سردمداران ترینشاخصاین آثار هنری، صادق هدایت و صادق چوبک بدون شک از جمله ینندگان آفراز بین خیل عظیم 

 هایبه لحاظ شاخصه از چوبک« ؟چرا دریا طوفانی شده بود»از هدایت و « سه قطره خون»های داستان .شیوۀ ادبی هستند

های وان شاخصهتمی ونگی خلق کمپوزیسیون در آنها،نویسی و چگهای داستاناین نوع ادبیات سرآمد هستند و جدای از تکنیک

گاه های این نوع از ننجام این ردگیری، برجسته کردن ریشههدف تحلیل حاضر، ا را ردگیری کرد. اصلی این شیوۀ اندیشه

 های غربی و ایرانی آن است.هنری و مقایسۀ آن با سنت

 ادبیات مدرن و اندیشۀ رومانتیک

یش گویم. پزنیم که من به آن اندیشۀ رومانتیک میآوریم، از چیزی حرف میمدرن سخن به میان میهنگامی که از ادبیات 

های نگاه انسان به جهان است معرفی کنم و ام سه نوع اندیشۀ بشری را که سازندۀ انواع شیوهای سعی کردهاز این، در مقاله

ۀ آن مقاله برای فهم و درک بخشی از استدلالاتم در این به همین جهت از تکرار آن صرفنظر خواهم کرد، هر چند مطالع

 .1مقاله ضروری است

 در اندیشۀ رومانتیک، آنچه در مرکز»های هنر رومانتیک خالی از لطف نیست: با این حال، مروری اجمالی بر مهمترین ویژگی

قابل تجهانی و پراحساسات و یر مثالی، اینل، غآف شدگان، مطرودان، انسان غیر ایدهگیرد، حذتوجۀ اندیشمند/هنرمند قرار می

نه  برد. نه انسان کامل است واست. انسانی که همواره از کمبودی، از شکافی، از فقدانی رنج می آنها با افراد/گفتمان مسلط

 ای به جستجوی این کمال وجود دارد. حقیقت، همین شکاف و کمبود است. به همین دلیل، عجیب نیستجهان و نه علاقه

ر تلاش لیسم خردگریز. معمولاً در این آثاآلیسم روبرو هستیم، ایدهآاین اندیشه با شکل جدیدی از ایده که در آثار هنری متأثر از

شناسانۀ مبتنی بر خرد برای ایجاد حالتی از عدم تعادل، عدم توازن و تقارن و هارمونی، حذف قابل توجه مبناهای زیبایی

دگی نمایی، ابهام، پیچیشناسانۀ مبتنی بر احساس همچون اغراق و بزرگیجاد مبناهای زیباییهای طلایی و اهمچون نسبت

: جنون، گیردیافتگی( را در بر میها )شکاف در ایدۀ کامل بودن و کمالشود. موضوع آثار غالباً شکافو معماگونگی دیده می

شده و قهرمان های بازنماییلوحی و ... . شخصیتبافی، سادهگویی، خیالبازی، فقر، دروغکاری، هوس، طمعخردی، بیماریبی
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شدۀ جامعه هستند: دیوانگان، بیماران، فقرا، ارواح، شیاطین، زندانیان، زنان، گرفتهپاافتاده و نادیدهنیز معمولاً افراد پیش

 «2ها و ... .ها، کودکها، رعیتروستاییان، فاحشه

دهد: شان مینای که آیزایا برلین به ما ای دیگر به مفهوم رومانتیسم بیندیشیم؛ از زاویهتر، بگذارید از زاویهبرای شناختی کامل

بینم تعریف کنم... بجاست اگر بار دیگر به موضوعی بازگردم که پیش که خود میخواهم جوهر رومانتیسم را چناناکنون می»

کم در طول بیش از دو هزار سال کانون اصلی به سنتی قدیمی که قبل از نیمۀ قرن هجدهم دستاز این مطرح کردم، یعنی 

آن نگرش خاص، آن باورهای خاص که به گمان من رومانتیسم بر آنها حمله برد و صدمات بسیار بر آنها  اندیشۀ غرب بود.

که مقصود چه نوع دانشی است مورد اختلاف گوید فضیلت دانش است... این منظور من این گزارۀ قدیمی است که میزد. 

جوهر این نگرش این است که ... است... و همواره این جدال بر سر این پرسش بوده که دانش راستینِ واقعیت کدام است

 دهد که]تا اینجا، برلین چیزی را شرح میها وجود دارد که باید به آن تسلیم شویم. دانش یعنی تسلیم ای از واقعیتمجموعه

توان آن را در کردند و میها تبلیغ میت که رومانتیک... نگرش متضاد با این، چیزی اسگویم[من به آن اندیشۀ کلاسیک می

ها نیست، آرد شناخت ارزشآنچه انسان به دست می ناپذیر است.گزارۀ نخست ... مفهوم ارادۀ خلل دو گزاره خلاصه کرد:

قتباس از چیزی در کار نیست، آموزش قواعد در کار نیست، نظارت خارجی در کار برداری و ا.. نسخههاست.آفرینش ارزش

اع و جوهر کل این فرآیند ابد نیست، ساختاری وجود ندارد که شما پیش از شروع کار بشناسید و خود را با آن سازگار کنید.

ت که این اس –گزارۀ نخست پیوند دارد که با  -آفرینش و ساختن است، آفریدن از هیچ به معنای دقیق کلمه... گزارۀ دوم 

اه در پی هرگها بود. الگویی که شما باید خود را با آن سازگار کنید وجود ندارد... این موعظۀ رومانتیک چیزها ساختاری ندارند.

انی ندارد، پایاید که کوشید، هر قدر هم که توانمند باشید، سرانجام ... درخواهید یافت که راهی در پیش گرفتهدرک چیزی می

  «3آید...اید که به دست نمیدر طلب چیزی بوده

این توصیف کامل انسان مطرود، انسان تبعیدی و انسان »نویسد: پردازد، مین میاو در ادامه، جایی که به بررسی شعری از بایر  

، و از آن روی گنجدگی در این دنیا نمینیای موجود کنار بیاید، از آن روی که روحش از بزردتواند با برتر است، انسانی که نمی

مایگی دنیای موجود همواره ردگی و بیم هایی دارد مستلزم حرکت پرشور و مداوم به جلو، حرکتی که حماقت و دلکه آرمان

و  تکشد و از آنجا به جنایشود، به شرارت میوار با تحقیر آغاز میهای بایرنسان زندگی شخصیتدینب بندد.راه بر آن می

یابیم... کل عارضۀ بایرنی هایی است که در اشعار او میانجامد. این سرگذشت همۀ شخصیتمی هول و هراس و درماندگی

یک نشانه دارد و آن دلبستگی به دو ارزش است... و این دو عبارتند از اراده و نبود ساختار برای جهانی که ما باید خود را با 

 «4.آن سازگار کنیم

دازۀ کند تا حد زیادی موافقم، با این تفاوت که معتقدم او به انمی نهای اندیشوی رومانتیسم بیاآیزایا برلین از ریشهمن با آنچه 

ه ک باشددانش روانکاوی  تسلط به دهم دلیل آن ضعف او دررود و احتمال میکافی در ایجاد یک نگاه عمیق پیش نمی
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ری گیهای شکل)برلین همچنین در بررسی ریشه گذارددر اختیار ما می ابزارهای لازم جهت اندیشیدن به این مسائل را

از جهانی  دهد و تبیین قابل قبولیها نسبت میشود، آن را به سادگی به احساسات کهتری آلمانیرومانتیسم چندان عمیق نمی

 شۀ رومانتیک با مفهوم اختگی استآنچه من سعی کرده بودم پیش از این نشان دهم، ارتباط اندی. دهد(شدن آن هم ارائه نمی

رانۀ  کند،برجسته میسنجی با نکتهکه در ساختارهای هیستریک تجلی خاص خودش را دارد. اما از آن سو، آنچه آیزایا برلین 

 .کندمرگ فرویدی را به ذهن متبادر می

عدم وجود ساختاری منسجم و فاقد  (2ناپذیر و خللارادۀ ( 1 :بیایید به دو گزارۀ برلین از رومانتیسم نگاهی دوباره بیندازیم

راند، بدون توجه به ابژۀ )آنچه می توان به جای واژۀ اراده، از واژۀ تخصصی رانه استفاده کرداز دیدگاه روانکاوی، می شکاف.

نیز  م(گویریز میلیسم خردگآبه آن ایدههای رومانتیسم است، چیزی که من ناپذیری آن )که از مهمترین ارزشخلل هدفش(.

قابل ترجمه به این اصطلاح روانکاوانه است: تخلیۀ بی قید و شرط و حداکثری. در واقع، آنچه که در اصل اول داریم، تخلیۀ 

انۀ ر»یا  «فراسوی اصل لذت»: این دقیقاً همان چیزی است که فروید تحت عنوان بی قید و شرط و حداکثری رانه است

وِرترِِ »کند، مهم نیست که چه می« اِما بواری»مهم نیست که  .5گویدمی« سانسژوئی»کند و لکان به آن از آن یاد می «مرگ

ل های معمویکی از فرجام که ناپذیر دارند و طبیعتاً عجیب هم نیستای خللچه فرجامی دارد، مهم این است که اراده« جوان

از  نامۀ ولتردربارۀ یکینمایش»کننده است: آورد روشنبرلین در این مورد می مثالی که هایی مرگ باشد.چنین شخصیت

پیامبران را در نظر بگیرید. ولتر نظر خاصی به این پیامبر نداشت، آن نمایشنامه هم در واقع قرار بود حمله به کلیسا باشد. با 

ن شود که هر تلاشی در راه رسیدمتعصب ظاهر می این همه در این نمایشنامه آن پیامبر همچون هیولایی خرافاتی، سنگدل و

شکند و بنابراین باید دشمن همۀ چیزهایی شناخته شود که برای ولتر بیشترین اهمیت را به آزادی، عدالت و خرد را در هم می

- ارلایلر بگیرید. کها بعد از ولتر، در نظرا، مدت حائز بوده یعنی تساهل و مدارا، عدالت، حقیقت و تمدن. آنگاه گفتۀ کارلایل

پرستی و کنش قهرمانی در تاریخ توصیف همان پیامبر را در کتاب قهرمانان، قهرمان –...نمایندۀ بارز جنبش رومانتیک... 

 شوند. توصیف او از آن پیامبر چنین استشوند و تحلیل میکند، یعنی در کتابی که بسیاری از قهرمانان نام برده میمی

او مردی است سرشار از صداقتی تابناک، و سرشار « زندگی که از ژرفای آغوش طبیعت بیرون جسته است.ای آتشین از توده»

ای سراسر کننده است. زندگیستاید از آن روست که وی نیرویی فوراناز قدرت، بنابراین درخور ستایش... اگر او پیامبر را می

یم و ای عظاز آن روی که چیزی زیر و زبرکننده روی داده، پدیده روان بسیار در پی اویند؛ و نیزرد، و پیجوشش و کوشش دا

     6«دهنده در زندگی انسان، و آن پیامبر نمایندۀ آن.انگیز، ماجرایی سترگ و تکانهول

ا شود. ایگو ببخش روان در نظر گرفته میگزارۀ دوم نیز اشاره به رانۀ مرگ دارد. در روانکاوی، ایگو به عنوان عامل انسجام

کنندۀ شکاف موجود در انسان و دروغین بودن آن احساس توهم یکپارچگی پیوند دارد. از آن سو فرایندهای ناخودآگاه برجسته

یکپارچگی است. فروید معتقد است که اساساً ایگو همچون یک دفاع روانی در برابر هجوم نیروهای خام و وحشی رانه پدید 

 ها را کنترل کند )سه بار در روز غذاکند تخلیه و ارضای رانهایگو تلاش می ای است.رانهآید. کار ایگو، مهار این نیروهای می
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ارضای بیش از حد و افسارگسیختۀ آن از ای داشته باش و ...( و شدهبخور، نه هر زمان که خواستی، رفتار جنسی کنترل

های مرگ و زندگی و بسیاری از این ام. ماجرای ایگو، سوژه، رانه)در اینجا خوانشی ناقص و حداقلی ارائه داده جلوگیری کند

بخش، ظیمها بتوانند بدون دخالت عامل تن. اگر رانهتر است که بحث آن مناسب این مقاله نیست(مفاهیم روانکاوانه، بسی پیچیده

 .شودظاهر میرود و دلهره و فروپاشی روانی می تخلیه شوند، آنگاه انسجام روان از بین

ورد توانند ماند که به سادگی میهای مرگ و زندگی، اصطلاحاتی تخصصی در ادبیات روانکاویبا این همه، از آنجا که رانه

های ندیشمگری واقع شوند، بایستی توجه داشت که رانۀ مرگ در روانکاوی چیز مذموم و ناهنجاری نیست، ارزکژفهمی و ساده

های خاص خود را هم داشته باشد. تواند آسیبخاص خودش را دارد و روانکاوی بر پایۀ آن شکل گرفته است، اگرچه می

ه شود سویۀ منفی آن و هنگامی کگرانه نسبت به خود و دیگران اشاره میهنگامی که بر غلبۀ رانۀ مرگ در رفتارهای تخریب

شود )برای مثال در تعبیر آلود ایگو سخن رانده مییجاد شکاف در گفتمان مسلط و وهمبر ظهور رانۀ مرگ به عنوان عامل ا

ناپذیر صادق است. اگرچه نیرویی رؤیا، کار روی لغزش ها و ...( سویۀ مثبت آن مورد اشاره است. همین امر در مورد ارادۀ خلل

ی های مرگ و زندگی از زندگی است. دیالکتیک بین رانههای نابمرگبار در درون آن وجود دارد، با این حال پدیدآورندۀ جلوه

نش کند که در پس نیروی مرگباری که ساد تحسیبحثی است مفصل. لکان هنگام خوانش آثار و فلسفۀ مارکی دوساد اشاره می

 .کند، باز شدن جایی برای زندگی جدیدتر و پربارتر مطرح استمی

شناسی هنر رومانتیک )و اساساً نگاه رومانتیک به خود، دیگران و جهان( یباییپس، آنچه که آیزایا برلین به عنوان اصول ز

شناسی هنر و اندیشۀ رومانتیک برشمرده آنچه من به عنوان اصول زیبایی شمارد، ارزشمندی و توجه به رانۀ مرگ است.برمی

این  دند( بود.گرهایی که بازمیراندهدگی )واپسش، مفهوم اختگی و راندههای برلین آشنا نبودم()زمانی که هنوز با اندیشه بودم

ارند، بر شکاف در گفتمان مسلط اشاره د هر دو بههای یکسانی دارند: ، به نوعی ریشه)نگاه برلین و نگاه پیشینی من( دو نگاه

ا عشق، یا باشد، ی تنیافتنی، حقیقچه این چیز دست نیافتنی است.چیزی که نیست، از دست رفته است و از اساس دست

نای و غلط به مع این دقیقاً منظور برلین از عدم وجود ساختار است: این که چیزی به نام درست خوشبختی، یا دانش و ... .

 ذاتی وجود ندارد؛ در واقع، حقیقت از دست رفته است.

گری ( از طریق عمل2ها، راندهواپس( از طریق بازگشت 1تواند بازنمایی و آشکار شود: های مختلفی میرانۀ مرگ به شکل

 گسیختگی، تخریب، فروپاشی، انهدام و مرگ.( از طریق از هم3قید و بند رانه و بی

های بیماری مثال خوبی برای آن است. کنند. در کار بالینی، ظهور نشانهها عرض اندام میراندهمورد اول، جایی است که واپس

( افکار وسواسی ترسناکی راجع به شکنجه شدن پدر و معشوقش دارد، 7ی شده توسط فرویدمرد )یکی از موارد بررسوقتی موش

 در سطح کلاندهد. راندۀ اوست که دارد خود را در قالب اوهام، افکار وسواسی و تخیلات مختلف نشان میپرخاشگری واپس

 در برابر ، کودکاندر برابر مردان خاصی )زنان ها و جاندارانهای مختلفی از جمله انسانستهها شامل دراندهاجتماعی، واپس

در برابر  ان، بزهکاردر برابر اکثریت های نژادی و مذهبی و جنسی، اقلیتهادر برابر انسان ، حیوانات و محیط زیستبزرگسالان

                                                           
 د.مطالعه کنی« اربرد تداعی آزاد در روانکاوی کلاسیک، اثر زیگموند فروید، ترجمۀ سعید شجاع شفتی، نشر ققنوسک»توانید در کتاب این مقاله از فروید را می7 



 

 

در  هوت، شطۀ عرفیدر برابر راب مفاهیم خاصی )رابطۀ جنسی ( وو ... ، شیطان در برابر خدادر برابر نخبگان ، کارگرانپاکان

 بدن در برابر روح، ،در برابر روشنی کی، تاریدر برابر زیبایی زشتیاحساس در برابر خرد، ، در برابر پاکی ، گناهبرابر تزکیۀ نفس

وند. این شمیو ...(  در برابر فروتنی، مخاطب در برابر مؤلف ، غروردوستیدر برابر نوع ، خودخواهیآلودگی در برابر پاکیزگی

و پس از غلبۀ اندیشۀ رومانتیک فضای هنری و اندیشوی را  ها در ادبیات و اندیشۀ پیش از رومانتیک جایگاهی ندارندگروه

ین ا ها، بازگشت به صحنۀ اجتماع بشری است، بازگشت از حاشیه به متن.راندهدر اینجا، بازگشت واپس کنند.مالامال می

وی شباهت بسیاری دارد. در روانکاوی هدف این است که مراجع وجود و حضور بازگشت و مکانیسم عمل آن با کار روانکا

ها در روانش را به رسمیت بشناسد، آنها را مورد اندیشه قرار دهد، کارکرد مهم آنها را درک کند و در نهایت تبدیل راندهواپس

 های خصمانۀ ناخودآگاهشست که او به انگیزهمرد آنبرای مثال، هدف فروید در مورد موش تر شود.به فردی توانمندتر و کامل

مرد است( نسبت به پدر و معشوقش پی ببرد، متوجه علل ایجاد آنها شود )که از نظر فروید بازداری جنسی دوران کودکی موش

ژگی آگاهانه یرانده )نفرت(، یک ودر واقع، در اینجا، چیزی واپس تری پیدا کند.تر و پختهو بتواند در نهایت رفتار جنسی کامل

در اندیشۀ رومانتیک  دهد.کشد و ایرادات آن را نشان میگیرد، به چالش می)مهربانی و عشق( در موش مرد را به پرسش می

ها شود، برای مثال جنبش حقوق بشر در پی آن است که جامعه به وجود و اهمیت تمام انساننیز چنین سازوکاری دیده می

ر د تر شکل دهد.ای کاملهایشان به رسمیت بشناسد و در نهایت جامعهود، آنها را با وجود تفاوت)فارغ از هر معیاری( آگاه ش

اه در نمونۀ برجستۀ این نگ کند.گیرد و ایرادات آن را برجسته میها را به پرسش میواقع، حقوق بشر تلقی سابق از انسان

ناپذیر شویم بیش از آنکه با زیبایی ارادۀ خللهنگامی که با آثار ویکتور هوگو مواجه می .بینیمیات را نزد ویکتور هوگو میادب

« گوژپشت نتردام»شناسی گفتمان هیستریک و به پرسش گرفتن گفتمان اربابی مواجهیم. برای مثال در مواجه باشیم با زیبایی

اه شود. زیبایی این رمان در به پرسش گرفتن جایگته نمیناپذیری دارد اما زیبا دانساگرچه ارادۀ خلل« کلود فرولو»شخصیت 

ان اربابی نیز به پرسش گرفتن گفتم« نوایانبی»است. در « کازیمودو»و « اسمرالدا»نسبت به/و توسط « کلود فرولو»اربابی 

رسش ، بلکه به پدر اجرای عدالت نیست که زیباست« ژاور»ناپذیر دهد. ارادۀ خللاست که به شکلی پیچیده و زیبا رخ می

یک کلام، در این جلوه از رانۀ مرگ، گفتمان در  کند.گرفتن مفهوم عدالت در گفتمان اربابی است که این رمان را زیبا می

ها به پرسش دهراناربابی و مسلط )چه ایگو باشد، چه یک نظام سیاسی حاکم، چه یک طبقۀ اجتماعی یا جنسیتی( توسط واپس

 ترین سویۀ رانۀ مرگ است.ترین وسازندهۀ عملگری رانۀ مرگ، مثبتاین سوی شود.گرفته می

ناپذیر، ما را به یاد نظریاتی همچون اَبَرانسان نیچه یا انسان طاغی قید و بند رانه یا همان ارادۀ خللمورد دوم، عملگری بی

تمانی اربابی ری از گفنیستیم. در اینجا پرسشگاندازد. در اینجا، برخلاف مورد اول، ما با دیالکتیک ارباب و بنده روبرو کامو می

وجود ندارد بلکه شخصیتی در منتهای آزادی و اراده است که هدف توجه است. اگر آرمان فروید در روانکاوی مراجعینش 

البته ت )قید و بند رانه نزدیکتر اسها و ایگو است، آرمان لکان به عملگری بیرسیدن به سطحی از سازگاری و آشتی بین رانه

رچه نامدش(. جایی که فرد فارغ از اجتماع و بندهای آن، در جهت های، بلکه آنچه لکان آرزومندی انسان مینه هر رانه

هایی در ادبیات، این جلوه از اندیشۀ رومانتیک با ترسیم شخصیت پذیرد.دارد و مسئولیت آن را هم میآرزومندتر شدن گام برمی

تابند و جسورانه و پرشتاب به سمت خواست شان برنمیها و آرزوهای درونیدر جهت کشش پیوند دارد که هیچ مانعی را

توان یآن را م نمونۀ خوب گذارد.ناپذیر است که به صحنۀ اندیشه پا میپس در این آثار، ارادۀ خلل برند.شان هجوم میقلبی



 

 

ناپذیر شخصیت است که اثر گوته، این ارادۀ خلل« وستفا»یا نمایشنامۀ « های ورتر جوانرنج»در آثار گوته دید. در رمان 

کند، حتی اگر این اراده آنچنان باشد که در راه علم روح خود را بفروشد یا در راه عشق خودش را بک شد. بایستی رمان را زیبا می

مهم  «دکتر فاوست»رای ای اهمیت ندارد. باخلاقیات یا گفتمان اربابی ذره« ورتر»یا « دکتر فاوست»توجه داشت که برای 

ودن این مسئله نیست که آیا عاشق زنی ب« ورتر»نیست که آیا فروختن روح خود به شیطان اخلاقی است یا گناه است. برای 

که همسر دارد اخلاقی است یا خیر، که نهاد خانواده مقدس است یا نه، که دوستی چه معنایی دارد. مسئلۀ او با شوهر داشتن 

 ناپذیرش. از این روست که مانعی است در برابر ارادۀ خللاش تنها معشوقه

مرکز ای پرشکوه )همانند مورد دوم(، متبیش از آنکه پرسشی دیالکتیکی باشد )همانند مورد اول( یا نمایشی از ارادهمورد سوم، 

ه در این حالت، آنچدید. توان ترین سویۀ رانۀ مرگ را میدر اینجا، مخرب بر یک وضعیت است: وضعیت فروپاشی و انهدام.

کند. مورد توجه هنرمند/اندیشمند است بیش از آنکه شخصیتی خاص باشد، موقعیتی ویژه است که این ویرانی را بازنمایی می

اند( اش بر هر سه مورد اشاره شده متکیدر تاریخ اندیشه، شاید مهمترین نمایندۀ این نگاه مارکی دوساد باشد )اگرچه آثار هنری

ئله اثر کافکا مس« قصر»برای مثال، در رمان  پو و کافکا اشاره کرد.آلن نویسندگانی همچون توان بهادبیات مدرن، میو در 

. (ر باشدتوانست برای آن پایانی را متصواین است که پیرنگ به طور ذاتی توان پیشروی ندارد )عجیب نیست که کافکا نمی

چیز از  شود، همانطور که هیچد. شخصیت هرگز متوجه شرح وظایف شغلش نمیروتغییر به پیش میهمه چیز در وضعیتی بی

ن همچون رسد و جهاتواند متوجه شود. در اینجا، ما با خود ویرانی طرف هستیم. هیچ کنشی به نتیجه نمیقصر اسرارآمیز نمی

رخی از به عنوان یک نمونه از ب« گرقلب افشا»در داستان کوتاه  کند.سر و ته و نافرجام بر زیندگانش تجلی میرؤیایی بی

: قتل. آمیز زده استهای آلن پو، ماجرا چیز دیگری است. در آنجا با یک دیوانه طرف هستیم که دست به کنشی جنونداستان

 پردازد: شخصیتماجرا به خود جنون میکم غیرقابل هضم است. های شخصیت برای چنین کنشی مبهم یا دستِ انگیزه

خصیت گمان شپندارد بسیار زیرک و باهوش است و به بهترین نحو از پس کل ماجرا برآمده است )که بیمی مجنون داستان،

تمام  یتواند به هیچ وجه مانع نابودآورد(، اما نمیرا به یاد می« ناامیدی»یا « آتش کم فروغ»های ناباکوف مثل برخی رمان

شخصیت چیزی به نام زیرکی و هوش ندارد و در واقع بالعکس،  هایش شود. دلیل آن مشخص است: چونها و زیرکینقشه

ناپذیر خبری هست و نه از به پرسش گرفتن گفتمان اربابی توسط گفتمان نه از آن ارادۀ خلل بسیار احمق و دیوانه است.

یجه، این در نت .شودفروپاشی انسان )یا برای کافکا، فروپاشی انسان به واسطۀ جامعه( است که نمایش داده میهیستریک. 

شویم تر میهر چه از مورد اول به مورد سوم نزدیک یزایا برلین، عدم وجود ساختار است که مورد توجه است.ویرانی یا به قول آ

عین حال زیبا هستند، همانطور  رچنین آثاری پرتنش و آزارنده و د شود و سازندگی آن کمتر.عملگری رانۀ مرگ تشدید می

ین افراد این چناگر زیبا و شایستۀ توجه نبود،  گویدجسدهای مثله شده در یک تصادف )همانطور که لکان می که دیدن

 شتافتند(.مشتاقانه برای دیدن آنها نمی

خود رانۀ مرگ، از  اش.های مختلف و مثبت و منفیاند: رانۀ مرگ با سویههایی از رانۀ مرگبا این حال، هر سه مورد، جلوه

 در یک کلام، ادبیات مدرن به تمامی تحت تأثیر بازگشت ست که اینچنین به تمامی به روی صحنه آمده است.ییهاندهراواپس

اگرچه، جای شک نیست که بین اختگی موجود در گفتمان هیستریک و غلبۀ رانۀ مرگ که منجر به فروپاشی  رانۀ مرگ است.

زارهای گیرم که ابکه از ادبیات روانکاوی تنها از آن جهت بهره می بایستی توجه داشت های بسیاری است.روانی شود تفاوت



 

 

لاش های روانکاوانه باشم، هدف تگذارد. هدف این نیست که به دنبال استفاده از لفاظیمانندی در اندیشیدن در اختیار میبی

 ن غالب اندیشۀ چند قرن اخیر را شکل داده است.ابرای فهم آن چیزی است که جری

هایی پاسخ داد که از سویی بسیار حائز اهمیت است و از سویی دیگر، نیاز به مقدمات بسیاری دارد ا بایستی به پرسشدر اینج

شه شناسی کلاسیک، به ناگاه جای خود را به اندیها این است که چرا اندیشه و زیباییطلبد. یکی از پرسشو مجال دیگری می

که، ظهور و تبلور رانۀ مرگ چه کارکردی در اندیشه و هنر این دوره دارد؟ به عبارت شناسی رومانتیک داد؟ و دوم اینو زیبایی

 کند؟مسخر خود میرا چنین  دوران شناسیشناسی و هستیدیگر، چرا رانۀ مرگ زیبایی

یست ز در پاسخ به پرسش اول، در اینجا بایستی تنها به ذکر این نکته اکتفا کنم که فرض من بر این است که تغییر شرایط

 منجر به سلسله تغییرات عظیمی در نسبت انسان با جهان، ها )جابجایی منبع ثروت از دوران کشاورزی به دوران صنعتی(انسان

داری به جای فئودالیته(، سیاست در اقتصاد )سرمایهدگرگونی عمیق دیگری و خودش شد که از جمله تبعات آن 

کید فرهنگ )تأگرایی به جای اتکا بر شهود و عقل(، علم )اثباتگرا(، و مطلقهای خودکامه خواهی به جای حکومت)دموکراسی

ها و مطرودان )واژگون شدن جهت پرسش ها(، حقوق اقلیتبر برداشتن مرزها به جای گذاشتن مرز هر چه بیشتر بین انسان

ه جای ظهور اندیشه و هنر رومانتیک ب معتقدم که یکی دیگر از تبعات این دگرگونی عظیم،. استاز بنده به سوی ارباب( و ... 

 .8اجتماعی به چنین تغییری دامن زده است-پس در کل، معتقدم دلایلی اقتصادی اندیشه و هنر کلاسیک است.

پاسخ به پرسش دوم نیاز به دقت نظر به تقابل بین این دو دوران )کشاورزی و صنعتی( دارد. همانطور که آیزایا برلین به 

ن نگرش خاص، آن باورهای خاص که به گمان من رومانتیسم بر آنها حمله برد و صدمات بسیار بر آنها آ»در جملۀ درستی 

توان واکنش و قیامی نسبت به هنر کلاسیک دانست، چرا که دوران صنعتی نیاز کند، کل هنر رومانتیک را میاشاره می «زد

رد، این تقابل خصمانه، راهی برای بروز ندا ورزی بوده است.به شیوۀ زیستی داشت که از جهاتی در تقابل شدید با دوران کشا

ه استدلال من، بنا ب شد.ارزش تلقی می مگر از طریق تخریب، انهدام و قتل تمام آنچه در انسان پیشارومانتیک )پیشاصنعتی(

های دوران کشاورزی خودش را محترم بشمارد و حفظ کند، هرگز جامعۀ صنعتی خواست ارزشاگر انسان دوران صنعتی می

گیری جامعۀ صنعتی به خاطر برتری غیرقابل انکاری که بر جوامع کشاورزی گرفت. شکی نیست که شکلشکل نمی موفقی

طور چربیده است؛ همانارزشی پیش از خودش میه که زورش بر هرگونه شیوۀ زیست و نظام دارد، نیاز اجتماعی قدرتمندی بود

 گردی چربید و آن را تقریباً به طور کامل از میدان به در کرد. که زمانی، شیوۀ زیست کشاورزی )یکجانشینی( بر شیوۀ دوره

که داشته است )دوران کشاورزی( و آیندۀ مرفه و ای ایم: گذشتهپس، ما برای انسان غربی آن دوره، دو چشم انداز داشته

های اندیشوی پیشین ارزش قابل توجهی به لحاظ اجتماعی پیدا کرده پس حمله به تمام بنیان دیده.پرشکوهی که در پیش می

تۀ شبیرحمانه نسبت به گذ است. زیبایی رانۀ مرگ برای انسان غربی را بایستی در اینجا جست: رانۀ مرگ، نیروی نقادیِ

از آنجا که رانۀ مرگ همواره در برابر رانۀ زندگی )انسجام، گفتمان اربابی( معنا دارد، کارکرد ظهور رانۀ  کارکرد بوده است.بی

اگرچه این تنها یکی از دلایلی است که  دوران کشاورزی بوده است. یب نظام مسلط و منسجم و در جایگاه اربابیمرگ، تخر
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ه با انگارانۀ مورد نیاز برای دوران صنعتی، کبرای مثال نبایستی فراموش کنیم که دیدگاه یکسانتوان به آن اشاره کرد. می

ها حمله هایی که به ایگوی انسانه را برای تجلی رانهنبدبینی و شکاکیت نسبت به هرگونه انسان آرمانی همراه است، زمی

ه خود را به هایی کهایی اخته داشت: انسانب، نیاز به انسانگفتمان اربابی جامعۀ صنعتی غر کنند به خوبی فراهم کرده است.

این آنچه حائز اهمیت است و نبایستی از آن غافل شد، نتیجۀ پادواره های جامعۀ صنعتی کنند.طور ناخودآگاه وقف ارزش

غرب  ه از قضای پیشین، کهای پیشین انسان غربی )گفتمان ارباب)پارادوکسیکال( این فرآیند است: رانۀ مرگ، با حمله به ارزش

که طوریبرتری چندانی نسبت به سایر مناطق جهان نداشت(، زمینۀ لازم برای اربابی جامعۀ غربی را فراهم کرد به در آن دوران

ز اوچرای جهان تبدیل شده است. چونامروز به لحاظ اقتصادی، سیاسی، نظامی، فرهنگی، هنری و ... به گفتمان اربابی بی

های این فرهنگ شود. ریشهبیند، بلکه تنومندتر و استوارتر میاین روست که که فرهنگ بورژوایی، با هیچ نقدی آسیب نمی

ه خود ها علیها، باور به اختگی و دوری از گفتمان اربابی است. با به کارگیری این ریشهراندهدر نقد مداوم، توجه به واپس

داری در نظام به همین دلیل، آثار ضد سرمایهشود. رای تغذیۀ این فرهنگ فراهم میفرهنگ بورژوایی، خوراک لازم ب

 وند.شهای آن میداری بدل به سلبریتیبرداری قرار گرفته و اندیشمندان ضد سرمایهبهرهستایش و داری مورد سرمایه

جوامع  ای از سوی نخبگانی دره یا توطئهو بایستی در اینجا به صراحت اشاره کنم که من باور ندارم این تحولات عظیم نقش

ولید دهد و از منطقی فراانسانی تخبری جهانی رخ میغربی بوده باشد. به باور من تمام این فرآیندها چیزی است که در یک بی

ی که از طرف در اینجا ناچارم بحث در این مورد را رها کنم چراایم. شود: دیگری بزرگی که ما در آن از خودبیگانهو حمایت می

 حاضر را پاسخ داده است. ای دیگر دارد و از سویی دیگر، احتیاجات ادامۀ بحث مقالۀنیاز به مقاله

تقاد های مشترکی همچون اعآوریم، با ویژگیپس به طور کلی، هنگامی که از اندیشۀ رومانتیک در ادبیات سخن به میان می

روبرو شدگان، تمرکز بر احساس به جای خرد و ... مطرودان و رانده به عدم وجود حقیقتی کامل و فاقد شکاف، توجه به

بع زیبایی به عنوان منتوان سه ویژگی را از یکدیگر جدا کرد که هر اثر با غلبۀ یکی از این رویکردها می در عین حال شویم.می

 خلق شده است:

 ها(رانده)بازگشت واپسبه پرسش گرفتن گفتمان اربابی  (1

 قید و بند رانه()عملگری بیناپذیر ارادۀ خلل  (2

 ی، تخریب، فروپاشی، انهدام و مرگ(گسیختگهم)از عدم وجود ساختار یا فروپاشی انسجام (3

 ایران کهنادبیات 

ام. با این ای نبردهمروری کامل و تخصصی بر پیشینۀ آثار ادبی ایران نیاز به دانشی دارد که در حال حاضر از آن چندان بهره

غرب  تر از نسبت ادبیات مدرن ایران با ادبیاتای دقیقتواند به مقایسهحال، بررسی برخی از آثار ادبی برجستۀ تاریخ ایران می

م واهخ به ترتیب زمان زندگی ترین شاعران ایرانیتک آثاری از شاخص در اینجا، به بررسی و سنت ادبی ایران یاری رساند.

 پرداخت.



 

 

گوید، از اینکه عقل پاسخگوی چرایی نیکی و می تقدیر و غیرعاقلانه بودن آنخود از بیچارگی  489خیام در رباعی شمارۀ 

ها یا شادی و غم نهفته در سرنوشت ما نیست. این نگاه مشکوک و بدبینانه به خرد انسانی طبیعتاً با آنچه که بدی انسان

تفاوت بسیاری دارد و به جانمایۀ تی اعتقاد کامل دارد( )که به نظم، تناسب و هماهنگی در هسام اندیشۀ کلاسیک خوانده

عقل فضول »تازد، آن را ، خیام به شکل شدیدتری به خرد می12410 اندیشۀ رومانتیک بسیار نزدیک است. در رباعی شمارۀ

د و بین خرواضح است که در تقابل  برای خواباندنش است. «یمِ»خواند که تنها راه خلاصی از آن استفاده از می« پیشه

  کند.را برای خویش تجویز می مستیو  کنداحساس، خیام به تندی به خرد حمله می

کند: فرد عاشق در برابر گفتمان اربابی خود، جنبۀ دیگری از ادبیات فارسی را برجسته می 2011سعدی در غزل شمارۀ 

های یژگیسعدی به و نظامی گنجوی(. ، شاهکارجنونهایی از این دست در ادبیات فارسی بسیار است از جمله در لیلی و م)نمونه

ربابی( کاری ندارد، سودایی است و تحمل وعظ و شنیدن اگفتمان خرد یا کند: لاابالی است و با دانایی )فرد عاشق اشاره می

معرفت و شناخت  ز)گفتمان اربابی( ندارد، با شکیبایی )گفتمان اربابی( بیگانه است، تنها کنش باارزش بینایی را )که نمادی ا

های بایی، به جای دلبستن به زیداند، نگران سرزنش دیگران )گفتمان اربابی( نیست و با غم عجین استاست( در دیدن یار می

همچون مگسی شود(، صبر و طاقت ندارد، تکرار می 5همچون بیت  نیز 7کند )در بیت طبیعت، تنها زیبایی یار را تحسین می

خصیتی که چنین ش برد.پایانی به سر میبه گرد حلوا گشتن ندارد حتی اگر رانده شود و در غم تنهایی بیای جز است که چاره

اندازد، از جمله به شکل های مدرن میهای رمانصیتکند، ما را به یاد خیل عظیم شخسعدی در این غزل ترسیم می

ک های اندیشۀ رومانتیمجدداً تمام ویژگی گوته است. «های ورتر جوانرنج»در رمان « ورتر»انگیزی یادآور شخصیت شگفت

ان روی، تقابل با گفتمشود در این غزل سراغ گرفت: تمرکز بر احساس به جای خرد، تمرکز بر افراط و زیادهرا به خوبی می

 اربابی، رانده و مطرود بودن و ... .

                                                           
 استشادی و غمی که در قضا و قدر /  نیکی و بدی که در نهاد بشر است9

 تر استچرخ از تو هزار بار بیچاره/  با چرخ مکن حواله کاندر ره عقل

  

 رنگِ رخِ خود به رنگ عنّاب کنمکنم /  ناب ۀبرخیزم و عزمِ باد10 

 بر روی زنم چنانکه در خواب کنم/  این عقل فضول پیشه را مشتی می

 

 طاقت وعظ نباشد سر سودایی را/  لاابالی چه کند دفتر دانایی را11 

 نتواند که کند عشق و شکیبایی را/  آب را قول تو با آتش اگر جمع کند

 ور نبیند چه بود فایده بینایی را/  دیده را فایده آن است که دلبر بیند

 یا غم دوست خورد یا غم رسوایی را/  عاشقان را چه غم از سرزنش دشمن و دوست

 سبزه صحرایی را نه چو دیگر حیواندوست /  دارم خط ۀهمه دانند که من سبز

 که مقید شدم آن دلبر یغمایی را/  من همان روز دل و صبر به یغما دادم

 گو ببین آمدن و رفتن رعنایی را/  سرو بگذار که قدی و قیامی دارد

 ناگزیر است مگس دکه حلوایی را/  گر برانی نرود ور برود باز آید

 ی و زیبایی راحد همین است سخندان/  بر حدیث من و حسن تو نیفزاید کس

 یا مگر روز نباشد شب تنهایی را/  سعدیا نوبتی امشب دهل صبح نکوفت

 



 

 

خواهد می نمایندۀ آندهد، از ن اربابی را خطاب قرار میتری مستقیماً گفتمابه طور واضح 203912غزل شمارۀ مولانا در اما، 

دهد. خوانم را نشان میکه برود به دنبال آسایشش و او را تنها رها کند. این غزل، نمونۀ اعلایی از آنچه اندیشۀ رومانتیک می

ن و گرد بودخراب بودن، شبداند، ادعای اربابی ندارد، از سوژۀ درگیر گفتمان هیستریک )سوژۀ رومانتیک( خود را اخته می

گوید، اما در عین حال دست گفتمان اربابی را نیز پس مبتلا بودن خود )همراه با انبوهی از چنین توصیفات درخشانی( می

پرهیزم، چرا که بیش از آن روشن است که به شرحی نیاز در اینجا از شرح تک تک ابیات می زند و بدان اعتقادی ندارد.می

شک جنبش رومانتیک غرب را نیز تحت تأثیر خود قرار دادند )و عجیب نیست که تفکر این دست از اشعار، که بی داشته باشد.

به پرسش گرفتن  دارند: و غیرقابل انکاری ویژگی برجسته غربی در دوران رومانتیک توانست به ارزش ادبی آنها پی ببرد(

روده( شود مولانا در بالین مرگش سحتی در چنین غزل پردردی )که گفته می. گفتمان اربابی با وجود پذیرش اختگی خویش

تمرکز بر  ه ویژهو بناپذیر های ارادۀ خللویژگی بر)که در این غزل حالتی پر کنایه دارد( نیز، به پرسش گرفتن گفتمان اربابی 

 کاملاً غلبه دارد. فروپاشی انسجامساختاری و بی

کند. در ابتدا، پیر )که نماد حکمت است( مسجد را به سوی ها را برجسته میخود همین ویژگی 1013غزل شمارۀ ، در نیز حافظ

دهد، سعادت بلکه خرابات است( به مریدان نشان می های خیام(، پس راه را )که نهرباعیکند )مقایسه کنید با خانه ترک مییمِ

سپس با چند دوگانه مواجهیم )بیت شمارۀ چهار(: عقل در برابر دل، همینطور عاقل بودن در برابر دیوانه بودن و بند و زنجیر 

ه شق است کدر برابر آزادی و استقلال. موضع حافظ روشن است: عاقلان در واقع نادانند، چون به سبب نداشتن تجربۀ ع

 شود به سادگی ردیابی کرد.های اندیشۀ رومانتیک را میمجدداً بسیاری از جنبه دیوانه نیستند.

                                                           

 گرد مبتلا کنتَرک من خراب شب/  رو سر بِنهِ به بالین، تنها مرا رها کن12 

 خواهی بیا ببخشا، خواهی برو جفا کن/  ماییم و موج سودا، شب تا به روز تنها

 بگزین ره سلامت، ترک ره بلا کن/  از من گریز تا تو هم در بلا نیفتی

 کن آسیا جای صد ما، ۀبر آب دید/  ماییم و آب دیده، در کنج غم خزیده

 بها کنب کْشد، کسش نگوید، تدبیر خون/  ک شی است ما را، دارد دلی چو خاراخیره

 ای زردروی عاشق، تو صبر کن وفا کن/  رویان، واجب وفا نباشدبر شاه خوب

 پس من چگونه گویم، کاین درد را دوا کن/  ، آن را دوا نباشددردی است غیر مردن

 با دست اشارتم کرد، که عزم سوی ما کن/  در خواب دوش پیری، در کوی عشق دیدم

 از برقِ این زمرّد هین دفع اژدها کن/  گر اژدهاست بر ره، عشق است چون زمرّد

 تنبیه بوالعلا کنتاریخ بوعلی گو، /  خودم من، ور تو هنرفزاییبس کن که بی

 چیست یاران طریقت بعد از این تدبیر ما/  دوش از مسجد سوی میخانه آمد پیر ما13 

 ما پیر دارد خَمّار ۀروی سوی خان/  ما مریدان روی سوی قبله چون آریم چون

 است در عهد ازل تقدیر ما چنین رفتهکاین/  در خرابات طریقت ما به هم منزل شویم

 عاقلان دیوانه گردند از پی زنجیر ما/  دل در بند زلفش چون خوش استعقل اگر داند که 

 زان زمان جز لطف و خوبی نیست در تفسیر ما/  روی خوبت آیتی از لطف بر ما کشف کرد

 ما شبگیر ۀآه آتشناک و سوز سین/ با دل سنگینت آیا هیچ درگیرد شبی

 پرهیز کن از تیر ما رحم کن بر جان خود/ تیر آه ما ز گردون بگذرد حافظ خموش

 



 

 

اری از توان در اشعار بسیها را میطبیعتاً تنها چند نمونۀ آشناتر از اشعار این شاعران را انتخاب کردم، با این حال این ویژگی

ۀ اندیش حضورشناسیم که با شان دهم که آنچه به نام ادبیات مدرن در غرب میخواستم ندر اینجا، تنها می ادیبان دید.

مرده بودم، تر برشای که پیش، در سنت ایرانی از دیرپا حضور داشته است. با این حال، از سه دستهشودمشخص میرومانتیک 

ی در ادبیات رسش گرفتن گفتمان ارباباین شیوۀ به پ خورد.به چشم می گفتمان اربابی است که بیش از همه به پرسش گرفتن

ایی نسبت فتگی و شیدخته یا رانده شده( در حالتی از شیکهن ایران، ویژگی منحصر به فردی نیز دارد: فرد پرسشگر )سوژه ا

ی که در ادبیات غرب کمتر شاهدیم( و قرار گرفتن در موضع مقابل )یعنی در جایگاه اربابی( را برد )چیزبه موضعش به سر می

ریق ای اصلاح گفتمان اربابی از طداند. اگر در ادبیات رومانتیک غرب، تلاش برای گونهکند و احمقانه میبه وضوح مسخره می

سازی رندانه روبروییم که در آن گفتمان اربابی با ای معکوسگفتمان هیستریک را شاهدیم، در ادبیات کهن ایران با شیوه

ریک تقرارگیری در جایگاه سوژۀ هیسشود و شود اما تبدیل به ضد ارزش میشناخته میاینکه در جایگاه اربابی به رسمیت 

 توان تا حدی شبیه به ایناثر دنی دیدرو را می« برادرزادۀ رامو»شود )رمان ارزشمند شناخته می است که با وجود مطرود بودن،

 رویکرد ادبیات فارسی دانست(. 

تیجۀ تغییر در ن کند اینست که: اگر طبق استدلالات پیشین، گفتمان رومانتیکمیپرسشی که در این میان به ذهن خطور 

 یک با چنین غنایدوران کشاورزی به صنعتی رخ داده است، چگونه ادبیات کهن ایران شاهد هنر رومانت ها اززیست انسان

بگذارم، چرا که بسیاری از این دست  های ایجاد شدهتوانم خودم را در جایگاه پاسخگوی تمام پرسشبالایی بوده است؟ نمی

ای اشاره کنم. باور من این است که جامعۀ توانم به فرضیهها نیاز به دانشی دارد که از آن برخوردار نیستم. تنها میپرسش

ان اربابی مای از تاریخ احساس کرده باشد که جایگاه اربابی ندارد و با این حال بایستی با نمایندگان گفتایران بایستی در نقطه

ب بر تواند تسلط گسترده و عمیق اعراطبیعتاً چنین رویدادی می را ضد ارزش کند. ر بیاید و بدون درگیری مستقیم، آنکنا

ن تسلطی با این حال، چنی دارا بود.ایران باشد. تسلطی که در ابعاد سیاسی، نظامی، زبانی، دینی و فرهنگی نسبت به ایران 

به باور من، آنچه کار را برای فرهنگ ایرانی در تقابل شد. ایرانی در برابر آن به سادگی مقهور نمیهرگز کامل نبود و فرهنگ 

کرد، جنبۀ مقدس و روحانی دین اسلام بود. دین اسلام امکان طغیان علنی علیه اعراب و فرهنگشان با تسط اعراب سخت می

 یرزاوت موجود در گفتمان رومانتیک ایرانی شده باشد: یعنی به گرفت. شاید همین علت منجر به آن تف)گفتمان اربابی( را می

با این حال، فرهنگ ایرانی، لااقل از دورۀ تسلط اعراب و اسلام بر ایران تا  نکشیدن گفتمان اربابی اما ضد ارزش کردن آن.

 دوران مدرن و تسلط غرب بر ایران، هیچگاه خودش را در جایگاه اربابی ندیده است.

 مدرن ایرانادبیات 

 از صادق هدایت و صادق« ؟چرا دریا طوفانی شده بود»و « سه قطره خون»همانطور که در ابتدای مقاله گفته بودم، دو داستان 

به  توان گفت که نتایج این بررسیهایی از ادبیات مدرن بررسی خواهم کرد. هر چند که طبیعتاً نمیچوبک را به عنوان نمونه

های متفاوت را نیز معرفی کنم( اما آثار این دو ایران قابل تعمیم است )سعی خواهم کرد برخی نمونه کل تاریخ ادبیات مدرن

 نویسنده بر حال و هوای ادبی ایران تأثیر به سزایی داشته است.



 

 

خانه بستری است و از صدای ناله در یک دیوانه« میرزا احمد خان» ،راوی/شخصیت داستان، «سه قطره خون»در داستان 

آفریده شده و حاضر « کشیناوه»گوید: حسن که برای ه را میخانهای دیوانهبرد. او داستان تعدادی از شخصیتخوابش نمی

وگرنه در غذای همه « شودچیزی سرش نمی»خاطر غذا همه را بکشد، محمد علی که احتمالاً آشپز است، دکتر که هاست ب

گوید خونی که زیر اش را خورده و او میای را کشته که قناریدر واقع گربه ریخت، ناظم که ظاهر مظلومی دارد امازهر می

های ای که دل و رودۀ خودش را بیرون کشیده یا یکی دیگر که چشمدرخت کاج ریخته مال مرغ حق است، قصاب دیوانه

ها ست، تقی که عقیده دارد زنداند با اینکه پیرزن اخودش را ناکار کرده، صغراسلطان که خودش را دختری چهارده ساله می

شان را بکشد اما عاشق صغراسلطان شده و در نهایت عباس که به تازگی آمده، ادعای خواسته همهاند و میعامل بدبختی

 خواند.داند و تصنیفی میپیامبری و شاعری دارد و خودش را تارزن ماهری می

بوسد، رخساره و در نهایت سیاوش. ل دختر جوانی که عباس او را میشوند، مثخانه معرفی میهایی هم از خارج دیوانهشخصیت

ا اش نازی رگردد و داستان سیاوش و گربهراوی پس از تعریف ماجرای عباس، به سراغ ماجرای قبل از دیوانه شدنش برمی

ه بود داشته، کسی بکند. سیاوش هم همچون حال حاضر راوی بیمار بوده، نامزد داشته، اطاقی آبی تا کمرکش کروایت می

ه طور کند که بای پیدا میهای پیچیدهاز اینجا به بعد روایت جنبه زده و تفنگ ششلول داشته.آمده، تار میملاقاتش نمی

های دیگر اشاره کرد که ها و جدایی مجدد آنها از هم در برخی جنبهها در برخی جنبهتوان به یکی شدن شخصیتخلاصه می
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های هخانه به عنوان جایگاه مطرودان، جنببا این حال، آنچه در اینجا مدنظر است، اندیشۀ زیربنایی خلق چنین اثری است. دیوانه

هایی هراندها دارد که توسط تمدن کنترل شده است( به عنوان واپسهای حیوانی همۀ انسانحیوانی نازی )که اشاره به جنبه

یچیدگی و پ، و آرامش، غلبۀ جنون در برابر خرد معنویتات شدید جنسی و احساس گناه در برابر گردند، غلبۀ احساسکه بازمی

داستان کوتاهی که ما را به یاد  ق این اثر است.لدر خ مؤثرهای عمیقاً رومانتیک معماگونگی روایت همگی دال بر ویژگی

( «هورلا»موپاسان )برای مثال داستان کوتاه  (،«د شنیمر»داستان کوتاه  برای مثالهای نویسندگانی همچون هوفمان )داستان

این آثار در بررسی یک دیوانه، مجنون، متوهم، قاتل و  زیبایی اندازد.( می«ویلیام ویلسون»آلن پو )برای مثال داستان کوتاه  و

آلیسم خردگریز، یعنی انسان اسیر احساسات، جنون و غریزه در شدیدترین ای از انسان است: همان ایده... به عنوان نمونه

دان نمایشگر هستند و نه چنهایی نه چندان به دنبال به پرسش گرفتن گفتمان اربابی حالت خودش. از این منظر، چنین داستان

 عدم وجود ساختارند، خود فروپاشی.ناپذیر. آنها نمایشگر خود ای خللاراده

 گوید وخانه میهای دیوانهها و پلیدیاندازد؟ آیا از زشتیهایمان میآیا داستان سه قطره خون ما را به تفکر در باب ارزش

سی اثر کن کی« بر فراز آشیانۀ فاختهپرواز »کشد )آنگونه که در رمان یمفهوم انسان عاقل در برابر دیوانه را به چالش م

گوید؟ زیبایی این اثر در هیچ کدام از این آیا از ارادۀ پولادین میرزا احمد خان در انتخاب آگاهانه و افراطی جنون می ؟شاهدیم(

ه در وجه چنین آثاری بیش از آنک است. واراستموارد نیست، بلکه بر توصیف و نمایش خود جنون، اختگی، شکست تمدن و ... 

ی بغرنج شده سازند که درگیر موقعیتهایی تیپیک میفرد خلق کنند، شخصیتبهپردازی، شخصیتی یگانه و منحصرشخصیت
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یت اثر کنوت هامسون(، وضع «گرسنه»اثر آلن پو(، نیاز مالی شدید )مانند رمان  «قلب افشارگر»است: جنون )مانند داستان 

یتی . در واقع، موقعاثر چخوف( «تیفوس»اثر کافکا(  یا بیماری )مانند داستان کوتاه  «محاکمه»تماعی عجیب )مانند رمان اج

 شود.در انسان می و فروپاشی خاص منجر به نمایش شدید اختگی

ی متعددی اکسپرسیونیستبا یک راوی بیرونی مواجهیم که توصیفات « ؟چرا دریا طوفانی شده بود»از سوی دیگر، در داستان 

عروسک  سیاه مانند»دهد: لجن، گلِ، ش ل، باتلاق، چرک و ... . تنها به این توصیف کوتاه در اوایل داستان دقت کنید: ارائه می

هایش زد. چشمانش هم بود. لباش کنار منقل وافور و بتر عرق چرت میبردهمومی که واکسش زده باشند با چهرۀ فرسودۀ رنج

 های فلفل هندی به پوستش چسبیدهمال بود. موهای سرش مانند دانهرختش چرب و لجنهم چسبیده بود.  و تا قلوه رومانند د

 این دست از توصیفاتآلود است. همه چیز لجن «گرفته بودند.بود. رو موهایش گل و لجن نشسته بود. هر سه چرک و لجن

پردازد. یم« زیور»به زنی فاحشه به نام  نسبت «هزادک »ی عشق مردی به نام در سراسر داستان ادامه دارد. داستانی که به ماجرا

 تمام تعلیق داستان در این است که آیا فرزند به تازگی به دنیا آمدۀ زیور، از کهزاد بوده یا خیر. 

 ابتدا مشخص است فرجام نکه از هما است عشقی ، روایتداستان شود.انتیک متعددی در اثر دیده میدر اینجا نیز وجوه روم

بدون شک در یک اثر با اندیشۀ کلاسیک انتظار آن را نداریم که داستان  «.فاحشه»به زنی « شرور»خوشی ندارد: عشق مردی 

ز آن سو، ا اند. کسانی که ارزشی برای یک جامعۀ عقلایی ندارند.هایی را بخوانیم. آنها مطرودان جامعهزندگی چنین شخصیت

ر این د ای مربوط است که در وضعیت نرمالی رخ نداده و موقعیت پرتنشی را ساخته است.احساس شدید عاشقانه تمام ماجرا به

گی و معماگونگی پیچید روبروییم. فرم روایت نیز تنش در برابر آرامش و داستان نیز با غلبۀ احساسات شدید جنسی در برابر خرد

 کند.ی اسرارآمیز مواجه میها را دارد و مخاطب را با پایانخاص رومانتیک

د که با به رسبه نظر نمیشود؟ پاسخ به این سؤال دشوار است. این داستان با غلبۀ کدام ویژگی آثار رومانتیک مشخص می

و در راه رسد پاسخ به آن بله است. اناپذیر دارد؟ به نظر میای خللپرسش گرفتن گفتمان اربابی روبرو باشیم. آیا کهزاد اراده

خواهد میگذرد، کند، از باتلاق و طوفان میخرد، کامیون خود را رها میهای اجتماعی را به جان میعشق، تمام سرزنش این

 ود دارد. اما مشکلی وج پس تا بدینجا، پاسخ بله است.کشد. را می« مرجان»حتی نقشۀ قتل برای بچه شناسنامه بگیرد و 

زشمندانه و ای حماسی، ارکنند، این اراده به شیوهناپذیر استفاده میبر ارادۀ خلل شناسی مبتنیهایی که از زیباییدر داستان

ای (. در اینجا، اما با شیوههانری شاریر اثر« پاپیون»رمان اثر گوته یا « های ورتر جوانرنج»شود )مثل رمان مثبت روایت می

دهد. همه چیز افتضاح پستی، ذلت و خواری به ما نشان میای از لجن، از روایت توسط راوی مواجهیم که همه چیز را در هاله

 برانگیز نیست، شایسته نیست، قهرمان نیست، بلکه بیشتر شبیه یک شخصیت ضد اجتماعیتحسین« کهزاد»است. شخصیت 

از او مه و ه شود(است که آدم دوست ندارد در زندگی گیرش بیفتد )همان احساسی که از زبان سه شوفر کامیون هم بیان می

کارتی هم نیست. در آنجا، باز با ارادۀ اثر کورمک مک« جایی برای پیرمردها نیست»با این حال شبیه رمان  .ترسندمی

و  اینجا اما، توصیفات راوی فضای تیره و تار و پر از خفقان برانگیزی در شخصیتی ضد اجتماعی مواجهیم.ناپذیر تحسینخلل

   یاهی است و زشتی و وحشت.کند که تنها سنکبتی را تولید می



 

 

و وحشت  داستانی که سیاهی و زشتی دهد مواجه نیستیم؟را نشان می فروپاشی عدم وجود ساختار یاآیا با داستانی که تنها  پس

دم وجود عهایی با محوریت شویم که بله بگوییم، اما باز هم مشکلی وجود دارد: در داستانکشد؟ وسوسه میرا به نمایش می

جا، اما در این تری دارد.فردی روبرو نیستیم و شخصیت، وجه تیپیک برجستهپردازی منحصربه، با شخصیتفروپاشی یا ساختار

اشاره  ود.ششناسی در این داستان میفرد است و این مانع از تأثیرگذاری این شیوۀ زیباییبهبسیار منحصر« کهزاد»شخصیت 

 روپاشیفکنیم به ما ربطی ندارد. اشاره به پنداری خاصی نمیفرد که با آن هیچگونه همذاتبهیک انسان منحصر به فروپاشی

 دهد.نوعی است که زیبایی رومانتیک آن را شکل می انسان

 ایهدهندۀ دودلی نویسنده است. با شخصیتی منحصر به فرد که ارادپس با چه چیزی روبروییم؟ با وضعیتی غریب که نشان

تان برای ما در این داس« کهزاد»چیزی برای تحسین  کند.برانگیزی دریافت نمیوصیف تحسینناپذیر دارد اما این اراده تخلل

، و روپاشیف)یعنی نمایش  بینیم که عشق و شهوت جنسی کورش کردهشود. حتی بیش از این، او را احمقی میگذاشته نمی

ی، ، در وضعیت بغرنج غیرارادی )بیمارفروپاشیهای با موضوع های داستانال، او مثل شخصیتبا این ح. ناپذیر(ای خللنه اراده

در  ترسند.گر است که همه از او میکند و آنقدر کنشگر است. اراده میلاً انتخابگرسنگی، جنون و ...( مواجه نیست بلکه کام

یاهی کند، جهتی به سمت سگیرانه روایت میاش چیزی زیبا نیست )چرا که راوی آن را بسیار جهتاین شکی نیست. اما اراده

 کند.ی اجرا نمیکدام را به درستشناسی گرفتار شده و هیچو زشتی(. گویی در اینجا نویسنده واقعاً بین این دو استراتژی زیبایی

یت روبرو نیستیم )چرا که شخصهم واقعی عدم وجود ساختار یا فروپاشی چیزی زیبا نیست، و اگر با اگر این ارادۀ پرمخاطره 

کند؟ صادق چوبک در رمان شناسی این داستان را حمایت میگر و کنشگر است( پس چه چیزی زیباییخودش انتخاب

دهد و قرار می شناسی کارشرا مبنای زیبایی ی()همراه با به پرسش گرفتن گفتمان ارباب ناپذیربه خوبی ارادۀ خلل« تنگسیر»

 را. اما در این داستان مردد است. عدم وجود ساختار یا فروپاشینمایش « سنگ صبور»در رمان 

 نگاهی به ادبیات مدرن ایران

ما از دو سو با هجوم ادبیات رومانتیک مواجهیم: از سنت ایرانی و از سنت غربی. در سنت ایرانی، همانطور که سعی کردم 

ذیر هم کم تحسین ناپشناسی مبتنی بر به پرسش گرفتن گفتمان اربابی غلبۀ جدی دارد. در کنار آن اردۀ خللنشان دهم زیبایی

عدم تنی بر شناسی مب. با این حال، از زیباییکن دارد(و شیرین که حکایت از فرهاد کوهلیلی و مجنون یا خسرو شود )مثل نمی

ت غربی، از سن .)شاید بتوان اشعار خیام را با مسامحه در این دسته جای داد( امتا کنون چیزی ندیده وجود ساختار یا فروپاشی

ا دست نویسندگان ایرانی رسیده است و آنها ر آثار مختلف بهترجمۀ ها و مهاجرتشناسی رومانتیک با توجه به هر سه زیبایی

 تحت تأثیر قرار داده است.

به تحقیقی مفصل  اند؟ در این زمینه، طبیعتاً نیازشناسی قرار گرفتهنویسان مدرن ایرانی بیشتر تحت تأثیر کدام زیباییاما داستان

م وجود ساختار عدشناسی مبتنی بر نفکرانۀ نویسندگان از زیباییغالب آثار روش رسد کهبه نظر می و جامع است. با این حال،

آور، عدم وجود قهرمانان پراراده، سیاهی، شکایت از روزگار و نمایش گرایانه و یأسد. فضای پوچنبهره گرفته باشیا فروپاشی 

اثر مشفق کاظمی یا « ن مخوفتهرا»)رمان  کندنمایندگی میهای ایرانی را غالب داستان حال و هوایها تلخیها و سختی

ها، در این داستانمواجه هستیم:  یبزرگا ابهام . اما در اینجا بهایی از آن هستند(قاضی ربیحاوی نمونهاثر « پسران عشق»



 

 

سرایی مواجهیم. ای شکایت، ناله و مرثیهبیش از آن که با زیبایی، حیرت و شگفتی در فروپاشی انسان روبرو باشیم، با گونه

شود )چرا که هر دو به در راه عشق تحسین می« مهین»مرگ  و« فرخ»سارت نه ویرانی و ا« تهران مخوف»در برای مثال 

)چرا  شودمیین تحس« مهین»های پدر و نه شرارتشوند( شکلی ناخواسته و منفعلانه به چنین سرنوشت دهشتناکی گرفتار می

نی آیا واقعاً نویسندگان ایراپرسش این است:  .ها، ضد قهرمان داستان است(رتناپذیرش در جهت این شراا وجود ارادۀ خللکه ب

پوچی شدید، در این سیاهی عظیم چیزی زیبا وجود دانند؟ آیا در این انفعال، در این حقارت، در این چنین فضایی را زیبا می

 دارد؟ 

مله در نگاه نقادانه در برابر گفتمان اربابی است )از ج جا این بوده است: اندیشۀ رومانتیک مرتبط با نوعیفرضیات من تا بدین

با داری مطابقت دارد )هنر کهن ایران(. همینطور، اندیشۀ رومانتیک با اهداف انقلاب صنعتی و زندگی مدرن در جامعۀ سرمایه

ر از سویی هجوم شدیدی ب در نتیجه، اندیشۀ رومانتیک گرایانه به انسان و جهان(.خواهانه و غیرآرمانتوجه به نگاه برابری

برد )که شامل اندیشۀ کلاسیک و برادر آن، اندیشۀ پیشینۀ سنت غربی یعنی گفتمان اربابی دوران کشاورزی می

نعتی کشد که با اهداف کلان سیستم دوران صشود( و از سویی دیگر انسان و جهانی را به تصویر میقدسی/دینی/حکومتی می

  سازگار است.

د: رسیم که شرط دوم وجود دارکنیم به این نتیجه میفرضیات، هنگامی که جامعۀ مدرن ایران را بررسی می با توجه به این

یعنی شیوۀ زیست ایرانیان تا حد قابل توجهی با الزامات دوران صنعتی همخوان است. این همخوانی به ویژه همراه با/از طریق 

 گیرد )آنرومانتیک در هنر ایران نیز از آن دوره شدت می اندیشۀشود و عجیب نیست که انقلاب مشروطه وارد ایران می

اما شرط اول در مورد جامعۀ ایران صادق نیست: در سنت  ایران منطبق نیست(. نشکلی از اندیشۀ رومانتیک که با ادبیات که

ای نداشته است. همانطور غلبه ایرانی، گفتمان اربابی غالبی که برگرفته از اندیشۀ کلاسیک یا قدسی/دینی/حکومتی باشد چندان

که سعی کردم نشان دهم، آنچه بیشتر غالب بوده است نوعی خاص از گفتمان رومانتیک ایرانی بوده که در ادبیات ایرانی و 

با توجه به اینکه اندیشۀ رومانتیک غربی با رانۀ مرگ عجین است، پرسش اصلی در  زند.همچنین سنت عرفان ایرانی موج می

است: ادبیات مدرن ایران به دنبال کشتن چه چیزی است؟ آیا به دنبال کشتن سنت رومانتیک و پیشینۀ عرفانی خود  اینجا این

 را با آتش بکشیم. بخواهیم آتشطبیعتاً برای چنین کشتاری، استفاده از اندیشۀ رومانتیک منطقی نیست؛ مثل اینست که  است؟

ی هنر و اندیشۀ رومانتیک حضور پررنگی دارد: عرفان، رازورزی، ابهام، احساس، هادر سنت هنر و اندیشۀ ایرانی مهمترین جلوه

. به همین دلیل است که هنر رومانتیک غربی، از هنر کهن ایرانی  اربابی، توجه به مطرودان و ... ناختگی، تقابل با گفتما

جنگ اربابان جدید )یعنی جامعۀ غربی( برود،  اگر رانۀ مرگ ادبیات مدرن ایرانی، قرار است به کند.تغذیه و آن را تحسین می

 تواند از گفتمان خودش برای کشتن آن استفاده کند و همان مثل آتش را با آتش کشتن است.باز هم نمی

پس در اینجا، ما با تضادی عجیب در هنر مدرن ایرانی روبرو هستیم: هنر ایرانی مبتنی بر رانۀ مرگی است که به دنبال کشتن 

ر بگویم آید یا بهترانۀ مرگی که به هیچ کاری نمی ن هیچ چیزی نیست: نه سنت خود و نه گفتمان اربابی غالب.و نقد کرد

به باور من، در اینجاست که رانۀ  عیناً از جامعۀ غرب وارد شده است و چیزی جز تقلیدی از آن نیست.رانۀ مرگی که کاملاً و 

 خوانی مازوخیستیک.کارکرد مرثیه ند:ککارکردی عجیب پیدا می مرگ درون هنر و اندیشۀ رومانتیک مدرن ایرانی



 

 

زیبا و  زنند، در آن حقیقتیهنگامی که نویسندگانی همچون هوفمان، کافکا، آلن پو و موپاسان دست به خلق چنین آثاری می

نخوت، خودشیفته و کنند. در آنجا شرارت، جنون، قتل و حقارت چیزهایی زیبا هستند، چرا که انسان پرژرف مشاهده می

نان در برابر . آکنندها حمله میهای انسانی در طول قرنهای شدید برخی ویژگییا بر سرکوب گیرندکش را به پرسش میبهره

جود حقیقت وایستند که از اندیشۀ کلاسیک و سپس اندیشۀ قدسی/دینی/حکومتی سرشار بود: دو اندیشه که بر سنتی می

از  انسانی یهایو معتقد به ارزشاما در سنت ایرانی، عرفان حضور پررنگی داشته  ین تأکید داشتند.ردمطلق، کامل، مثالی و خ

فی است )کا های شدید جوامع غربی چندان خبری نبوده استو از آن سو از سرکوب ی بودهو نیکوکار ی، بردباریفروتن جنس

هم در فرانسۀ قرن هجده و نوزده، نه در قرون  یسه کنید، آنبرای نمونه سرنوشت عبید زاکانی را با سرنوشت مارکی دوساد مقا

ات در برابر شفافیت، انسجام و ثبغربی رومانتیک نویسندگان  کمپوزیسیونی در آثار رازآلودگی و پراکندگی .وسطی(

فرهنگ کهن ایرانی با راز، عرفان، معما و  د. اما در ایران، چنین سنتی وجود ندارد.کنکلاسیک قد علم میکمپوزیسیونی 

پس پرسش اساسی این است که در فرهنگ  روحانیت همواره عجین بوده است و هیچگاه خرد را بر احساس برتری نداده.

یژه از نوع عدم رومانتیک، به و شناسیزیبایی عظیم به آثاری با ایرانی )با عطف توجه به سنت و پیشینۀ آن( اقبال گسترده و

ناپذیر، لااقل جود ساختار یا فروپاشی از چه روست؟ )چرا که در دو گونۀ اول، به پرسش گرفتن گفتمان اربابی و ارادۀ خللو

در واقع، فرهنگ ایرانی چه چیزی را در این وضعیت، زیبا  توان ادعا کرد که سنت کهن ایرانی است که در تداوم است(می

 جنون و سیاهیچه چیز زیبایی در این صادق هدایت « بوف کور»ا رمان یآرا ر گلامی« نکبت»بیند؟ برای مثال، رمان می

« ی سلوچجای خال»در رمان  گفتمان اربابی وجود دارد؟کدام در اینجا چه نقدی و چه دیالکتیکی با کند؟ دهشتناک ترسیم می

لاش جز با کمپوزیسیونی که در تسرایی با چیزی مواجهیم؟ آبادی چه چیزی زیباست؟ آیا جز ناله و فغان و مرثیهمحمود دولت

ها سندهیها را نبایستی تنها از نودر اینجا این پرسش آورترین فضا و پیرنگ ممکن را به ارمغان بیاورد؟برای آن است که گریه

تۀ چه چیزی در جامعۀ ایرانی اینچنین شیف نیز به این دسته از آثار است. و جامعۀ روشنفکر ت، چرا که اقبال مخاطبین عامداش

  پایان است؟انفعال، سیاهی و اختگی بی

 ن استممکبا این حال،  کننده نداشته باشد.هایی درخور و اقناعهایی در حال حاضر امکان دریافت پاسخشاید چنین پرسش

گیری جنبش تصادی، سیاسی و نظامی نسبت به ملل غربی که منجر به شکلفرهنگی، اقعلمی، ماندگی شدید احساس عقب

هاست که احساس ارباب بودن )در واقع جامعۀ ایرانی قرن ها باشدخواهی در ایران شد، پاسخی حداقلی به این پرسشمشروطه

این سرخوردگی عمیق جامعۀ ایرانی از وضعیتی که در مقایسه با کشورهای  .(ایران، چیزی شاید به تاریخ ورود اسلام به ندارد

از  شاید استنتاجی هایی از این دست فراهم کرده باشد.غربی داشت و دارد، ممکن است زمینۀ مناسب روانی را برای داستان

ی و رمان اثر کراسناهورکای« وی شیطانتانگ»آثار کشورهایی با وضعیت مشابه ایران چنین استدلالی را تقویت کند: رمان 

اثر خوان رولفو با نویسندگانی از مجارستان و مکزیک آثاری شبیه به آثار مدرن ایرانی هستند. نویسندگان « پدرو پارامو»

 ندارند.پیشین وضعیت اربابی یک کشورهایی که همچون ایران تاریخی از 

نس بازاندیشی و سوگواری برای آنچه هستیم و آنچه نیستیم، آنچه داریم و چیزی از جدر اینجا، ما با در نگاهی خوشبینانه،  

شناسی رومانتیک سرایی شباهت دارد تا به خلق آثاری با زیبایینویسی مدرن ایرانی بیشتر به مرثیهداستان مواجهیم.آنچه نداریم 

 اثر« بیگنامۀ ابراهیمسیاحت»در این میان، آثاری همچون  که بر عظمت روح، احساس و درونیات انسانی متکی است.



 

 

از  محمد افغانی کهاثر علی« شوهر آهو خانم»گذارد، یا رمان ناپذیر را به نمایش میای که نوعی ارادۀ خللالعابدین مراغهزین

اثر « 62زمستان »رمان کشد یا و کل جامعه را به پرسش می« سید میران»گفتمان اربابی « هما»سوی شخصیتی به نام 

 که با وجوددارد « مریم جزایری»و « منصور فرجام»، «جلال آریان»اسماعیل فصیح که به راستی قهرمانانی مدرن همچون 

از  شمارند که از قضا با اقبال چندانیهایی انگشتنمونهدارند، های قهرمانانه برنمیها، هرگز دست از کنشها و اختگیکاستی

 شوند. تخصصی و عموم مردم مواجه نمیسوی مخاطبین 

ت هایش آن اصالهای بسیاری به اندیشۀ رومانتیک دارد، اما در ریشهسرایی ایرانی، اگرچه به لحاظ صوری شباهتمرثیه

سرایی چوبک سعی کردم نشان دهم، مرثیه« چرا دریا طوفانی شده بود؟»همانطور که در مورد داستان شود. رومانتیک دیده نمی

کشد و با این حال از آن شکایت دارد و برخلاف سنت رومانتیک آن را چیز رانی زشتی و سیاهی را در اوج خود به تصویر میای

در ادبیات مدرن ایران تبدیل به نمایش ضعف و ناتوانی و اندوه و نالۀ روشنفکران و عموم  نمایش رانۀ مرگ داند.زیبایی نمی

این  توانبا اخذ نگاهی بدبینانه می گیری، بیش از حد رادیکال به نظر برسد امانتیجه اگرچه ممکن است این مردم شده است.

 )رنجکامی( 15شناسی رومانتیک، در حال رویارویی با چیزی از جنس مازوخیسمپرسش را به جد مطرح کرد که آیا به جای زیبایی

هایی که رثیهاندازد؟ ماز دست پدرانمان نمی مانهای مادرانسراییهای ایرانی ما را به یاد مرثیهنیستیم؟ آیا به راستی داستان

  ؟ است بردن از ایفای نقش قربانی و بیشتر شبیه به نوعی لذت شودمیبه هیچ کنشی بدل ن

 پایان
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 علی نوروزی

                                                           
رد که اشاره دا« ونوس خزپوش»مازوخ اقتباس شده است به آثاری از این نویسنده همچون -ای به نام لئوپولد فون زاخرجالب است که خود واژۀ مازوخیسم که از نویسنده15 

و  ناپذیر در جستجوی این زیباییای خللان با ارادهشود. قهرمان داستاز قضا از جمله آثار مهم اندیشۀ رومانتیک است. در این رمان، در رنجکامی زیبایی زیادی توصیف می
 چیزی از ناله و شکایت و حس قربانی بودن ایرانی در آن نیست.لذت است و 


